ROMANIA

N
AVI1Z
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si

completarea unor acte normative din domeniul ordinii
si sigurantei publice

Analizand propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul ordinii si
sigurantei publice (b110/21.03.2019), transmisa de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr.XXXV/1712/25.03.2019 si
inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr.D249/26.03.2019,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele
observatii §i propuneri:

1. Propunerea legislativdi are ca obiect modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul ordinii s1 sigurantei
publice, in scopul adoptarii unor masuri care sa conduca la cresterea
capacitatii de interventie in acest domeniu, prin instituirea
instrumentelor legale necesare exercitarii atributiilor de serviciu sau
indeplinirii misiunilor, dar si a celor necesare asigurarii unei protectii
juridice si, mai ales fizice, a personalului angajat.

Prin continutul sau normativ, proiectul de lege face parte din
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73 alin.(3) lit.h)
din Constitutia Romaniei, republicata, iar in aplicarea dispozitiilor art.75
alin.(1) din Legea fundamentala, prima Camera sesizata este Senatul

2. Precizdm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu este abilitat a se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative
preconizate.



3. Mentionam ca un proiect de lege cu obiect similar, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.34 din 20.02.2018, a
fost avizat de Consiliul Legislativ cu avizul nr.114 din 21.02.2018.

Proiectul de lege a fost adoptat de Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionald, in sedinta din 12.12.2018, legea fiind
supusd controlului de constitutionalitate inainte de promulgare.
Mentiondam ca, potrivit Comunicatului de presa din data de
13.03.2019, publicat pe site-ul oficial al Curtii Constitutionale
(www.ccr.ro), in ziua de 13 martie 2019, Plenul Curtii Constitutionale,
investit in temeiul art.146 lit.a) teza intai din Constitutie si al art.11
alin.(1) lit.A.a) si art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, s-a pronuntat, in cadrul
controlului ~ anterior = promulgarii, asupra obiectiel de
neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul ordinii si sigurantei publice, obiectie
formulata de Presedintele Romaniei. Se precizeazd cd, ,,in urma
deliberarilor, Curtea Constitutionald, cu majoritate de voturi, a admis
obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ca Legea pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul ordinii
s1 sigurantei publice este neconstitutionala in ansamblul sau”.

Mentiondm ca sesizarea de neconstitutionalitate depusd de
Presedintele Romaniei viza in principal aspecte extrinseci, legate de
nerespectarea procedurii legislative, in sensul ca Senatul, in calitate de
primd camera sesizatd, a continuat procedura parlamentard si dupa
implinirea termenelor de adoptare tacitda prevazute la art.75 alin.(2) din
Constitutie.

4. La art.I pct.2, referitor la norma propusa pentru art.3 alin.(1)
lit.c), pentru rigoarea redactdrii, recomandam eliminarea abrevierii
,pct.” din sintagma ,,pct. 5)-10), pct. 13), 15), 19), 20), 26), 29), 31)
si pct. 32);”.

5. La art.I pct.3, referitor la norma propusa pentru art.4! partea
introductiva, tot din considerente de redactare, norma de trimitere la
mart.2 pct.1), 25), 26) si 27)” va fi scrisd sub forma ,,art.2 pct.1), 25) -
27)”.

Totodata, in textul prevazut pentru lit.a), pentru rigoare in
redactare, expresia ,,de la 500” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,de la
500 lei”. Observatia este valabila si pentru lit.b) si c¢), referitor la
expresiile ,,de la 2.000”, respectiv, ,,de la 3.000”.



6. La art.II partea introductiva, pentru indicarea corectd a
anului in care a fost republicatd Legea nr.218/2002, expresia ,,din 25
aprilie 2013” trebuie redatd sub forma ,,25 aprilie 2014”.

7. La art.Il pct.3, referitor la norma propusd pentru pct.12,
semnalam ca solutia legislativd ar trebui reanalizatd in raport cu art.1
alin.(1) din Legea nr.191/1998 privind organizarea si functionarea
Serviciului de Protectie si Paza, text ramas nemodificat, potrivit
caruia Serviciul de Protectie si Paza este organul de stat cu atributii in
domeniul sigurantei nationale, specializat in asigurarea protectiei
demnitarilor romani, a demnitarilor strdini pe timpul sederii lor in
Romania, a familiilor acestora. Sugeram, de aceea, clarificarea
raportului intre textul propus si art.1 alin.(1) din Legea nr.191/1998.

Pe de alta parte, norma propusa nu este suficient de clara,
intrucat din sintagma ,,demnitarii cu atributii in domeniul afacerilor
interne” nu se poate stabili cu exactitate sfera persoanelor avute in
vedere de text. Propunem, de aceea, reanalizarea normei.

8. La art.Il pct.5, referitor la norma propusa pentru art.26
alin.(1) pct.28, avand in vedere ca prin art.87 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene este instituita cooperarea politieneasca
drept componentad a Spatiului de libertate, securitate si justitie, textul
ar trebui sa faca referire, in mod expres, si la cooperarea politieneasca
in cadrul Uniunii Europene.

9. La art.Il pct.9, pentru o mai buna sistematizare a normelor,
dispozitiile propuse pentru art.32! ar trebui prevazute dupd normele
care au ca obiect reglementarea legitimarii si stabilirii identitatii
persoanei, precum si a controlului corporal, respectiv dupa art.323. Pe
cale de consecinta, normele propuse trebuie renumerotate.

Observatia este valabila si pentru art.III pct.4, cu referire la
art.27!, care ar trebui prevazut dupa art.27°.

10. La art.32? alin (1) lit.a), astfel cum este propus la art.II
pct.9, este de analizat daca, pentru respectarea cerintelor de claritate si
previzibilitate, nu ar trebui ca norma sa prevada unele elemente
pentru aprecierea ,,motivelor verosimile” avute in vedere de text.
Mentionam cd aceste elemente sunt indicate, cu titlu exemplificativ, in
cuprinsul Expunerii de motive.

Observatia este valabila pentru toate situatiile similare in care se
utilizeaza aceasta sintagma.

11. Referitor la norma propusi la art.II pct.9 pentru art.32°,
semnaldm ca, potrivit art.31 alin.(1) lit.b), astfel cum este propus la

3



art.Il pct.6, masura administrativa constd in conducerea persoanei la
sediul politiei, nu si la sediul ,altor institutii”. Este necesara, de
aceea, reanalizarea textelor si realizarea corelarii intre cele doua
dispozitii, prin eliminarea, din cuprinsul art.32° a expresiei ,,sau al
altor institutii”.

Observatia este valabila, in mod corespunzator, si pentru norma
propusa pentru art.32'°) cu referire la expresia ,,sau al altor organe
judiciare”.

Precizam ca, in mod similar, ar trebui reformulate si normele
propuse la art.III pct.4 si 8 pentru art.27° si, respectiv, pentru art.31?
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.104/2001, cu referire la
expresiile ,,al altor institutii” si, respectiv, ,,al altor organe”, intrucat,
potrivit art.27 lit.e), astfel cum este propus la art.IIl pct.1, masura
administrativa consta in conducerea unei persoane la sediul politiei de
frontiera.

12. La art.32% alin.(1), astfel cum este propus la art.II pct.9,
pentru corectitudinea exprimarii, sintagma ,drepturilor prevazute
art.32%” trebuie redatd sub forma ,,drepturilor previazute la art. 32,

13. La art.III, pentru respectarea exigentelor normative, partea
dispozitiva a pct.3 trebuie reformulata, astfel:

3. Dupa alineatul (1) al articolului 27 se introduce un nou
alineat, alin.(2), cu urmatorul cuprins:”.

14. La art.III pct.8, referitor la norma propusd pentru art.31%,
sugeram inserarea, in finalul lit.a), a termenului ,,sau”, similar textului
propus pentru art.32'? din Legea nr.218/2002, astfel cum este propus
la art.IT pct.9.
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